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लोक दवशे्लषक की ररपोर्स में एक कमी थी क्योंदक दिर्ासररत प्रपत्र के कुछ कॉलम िहीं भरे गए थे और यह जलेदियों की 

तैयारी में दिषेर्ात्मक डाई के उपयोग का मामला था। ट्रायल मदजस्ट्टे्रर् िे आरोपी को िरी कर ददया था, लेदकि अपील पर 

उच्च न्यायालय द्वारा दोषदसदि दजस की गई थी। िद्री (5) एकमात्र ऐसा मामला ह ैजहां आरोपी को दमलावर्ी दरू् की 

दिक्री के दलए दोषी ठहराया गया था और उसकी सजा को पहल ेसे कार् दलया गया था और 500 रुपय ेका जुमासिा 

लगाया गया था। अदभयुक्त को मलू रूप से उसके तीसरे अपरार् के रूप में वदणसत सजा के दलए िढी हुई सजा दी गई थी, 
लेदकि उच्च न्यायालय इस दिष्कषस पर पहुचंा दक उसकी दोषदसदि को तीसरे अपरार् के रूप में िहीं मािा जा सकता ह ै
और यह इि दवशेष पररदस्ट्थदतयों में था दक सजा को एक साल के कारावास से घर्ाकर पहल ेसे ही कार् दलया गया था 

और 500 रुपय ेका जुमासिा लगाया गया था। इिमें से कोई भी मामला श्री गांर्ी की मदद िहीं कर सकता ह,ै जो तकस  देत े
हैं दक यादचकाकतास का अपरार् केवल तकिीकी प्रकृदत का ह।ै मैं इस िात से भी सहमत िहीं हो सकता दक अपरार् को 

दकसी भी अथस में तकिीकी कहा जा सकता ह।ै इस मामल ेकी दवशेष पररदस्ट्थदतयों में, मैं सजा को घर्ाकर तीि महीि ेके 

कठोर कारावास में िदल देता ह ,ं लेदकि भगुताि में चकू में 1,000 रुपय ेके जुमासिे की सजा को ििाए रखता ह ,ं दजसमें 
यादचकाकतास को तीि महीि ेके दलए और कठोर कारावास की सजा भगुतिी होगी। पुिरीक्षण यादचका को आंदशक रूप से 
इस हद तक अिुमदत दी जाती ह ैदक यादचकाकतास की सजा कम हो जाती ह ैजैसा दक ऊपर िताया गया ह।ै 

आर.एि.एम. 
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न्यायमूर्ति मनमोहन र् िंह गुजराल के  मक्ष 

मैससस अग्रवाल संस, - याधिकाकर्ास 

बनाम 

दामोदर दास, मुख्य प्रशासक और अन्य, उत्तरदार्ा 

1968 का आपराधिक मूल संख्या 209 

29 अक्टूबर, 1969 

न्यायालय की अवमाििा अदर्दियम (1952 का XXXII) - र्ारा 3 - खलुी अदालत में पाररत स्ट्थगि 

आदेश, पक्ष की उपदस्ट्थदत में िहीं िदकक उसके वकील की उपदस्ट्थदत में - वकील जो पार्ी को आदेश से अवगत िहीं 

कराता ह ै- ऐसा पक्ष - चाह ेस्ट्थगि आदेश की अवज्ञा का दोषी हो। 

अदालत िे कहा दक अदालत द्वारा पाररत स्ट्थगि आदेश की अवज्ञा के दलए अदालत की अवमाििा अदर्दियम, 

1952 की र्ारा 3 के तहत कारसवाई करि ेसे पहल,े यह स्ट्थादपत दकया जािा चादहए दक दजस पक्ष के दखलाफ कायसवाही 

की गई ह,ै उस ेआदेश की जािकारी ह।ै इस तथ्य से दक आदेश ऐसे पक्ष के वकील की उपदस्ट्थदत में पाररत दकया जाता ह,ै 

यह अिुमाि िहीं लगाया जा सकता ह ै दक सूचिा समय पर पार्ी को दी जाती ह।ै यह केवल तभी होता ह ैजि ददूषत 
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आचरण का एक स्ट्पष्ट मामला स्ट्पष्ट िहीं होता ह ैअन्यथा उत्पन्ि होता ह ैदक एक अवमाििाकतास को दंदडत दकया जािा ह।ै 

(पैरा 4 और 5) 

अदालत की अवमाििा अदर्दियम की र्ारा 3 के तहत अदालत की अवमाििा के दलए आवेदि, प्राथसिा करता ह ै
दक प्रदतवाददयों के दखलाफ उदचत कारसवाई की जाए। 

आर.एन. र्मत्तल, याधिकाकर्ास की ओर से वकील 

सी. डी. दीवान, वकील, उत्तरदार्ाओ ंके धलए 

धनर्सय 

गुजराल, जे- यह न्यायालय की अवमाििा अदर्दियम की र्ारा 3 के तहत एक यादचका है दजसमें अिुरोर् दकया गया ह ै

दक प्रदतवाददयों को 8 िवंिर, 1968 के इस न्यायालय के आदेश की अवज्ञा करि ेके दलए दंदडत दकया जाए। 

 (2) इस आवेदि को जन्म देि ेवाले तथ्य यह हैं दक  यादचकाकतास िे 1967 की दसदवल ररर् संख्या 119 

दायर की थी, दजसमें यादचकाकतास को मध्य मागस, चंडीगढ पर सेक्र्र 17 में एक िडे आकार का भखूडं आवंदर्त करि ेके 

दलए प्रदतवाददयों को प्रमाणपत्र, परमादेश या दकसी अन्य ररर्, आदेश या दिदेश की ररर् जारी करि ेका अिुरोर् दकया गया 

था। यह यादचका अंततः एक खंडपीठ के समक्ष सुिवाई के दलए आई और 23 अगस्ट्त, 1968 को खाररज कर दी गई। 

इसके िाद, यादचकाकतास िे सुप्रीम कोर्स में अपील करि ेकी अिुमदत के दलए एक आवेदि दकया, जो 31 अक्रू्िर, 

1968 को अंदतम सुिवाई के दलए आया। इस तारीख को छुट्टी दी गई थी। यादचकाकतास िे 10 िवंिर, 1968 को 
होि ेवाली भखूंडों की िीलामी पर रोक लगािे के दलए भी आवेदि दकया था। उस आवेदि पर आदेश भी उसी ददि पाररत 
दकया गया था और यह सुप्रीम कोर्स में अपील करि ेकी अिुमदत देि ेवाले आदेश का एक दहस्ट्सा था। आदेश का प्रासंदगक 

भाग दिम्िािुसार ह:ै – 

“यादचकाकतास के वकील श्री आर एि दमत्तल िे िताया दक कुछ भखूडं हाल ही में उसी क्षेत्र में ििाए गए हैं 

दजसके दलए िीलामी 10 िवंिर, 1968 को होि ेजा रही ह,ै और िागररक प्रदक्रया संदहता के आदेश 

45, दियम 13 और र्ारा 151 के तहत अपि ेआवेदि में इिमें से एक भखूंड की िीलामी पर रोक 

लगािे का अिुरोर् दकया ह।ै उन्होंि ेतकस  ददया दक अगर यह रोक िहीं दी गई, तो सुप्रीम कोर्स में उिकी 

छुट्टी दिरथसक हो जाएगी। यादचकाकतास को सुप्रीम कोर्स से उदचत स्ट्थगि प्राप्त करि ेमें सक्षम ििािे के दलए, 
हम सैदिर्री सामािों के दलए दकुािों के दलए आरदक्षत भखूंडों में से मध्य मागस के दकिारे एक भखूडं  की 

िीलामी पर दो महीि ेके दलए रोक लगाते हैं।” 

यद्यदप यह आदेश 8 िवंिर, 1968 को पाररत दकया गया था, दजसमें दिदेश ददया गया था दक मध्य मागस के साथ एक 

भखूंड यादचकाकतास के दलए आरदक्षत दकया जाए, लेदकि कोई भखूंड आरदक्षत िहीं दकया गया था और 10 िवंिर, 

1968 को सभी भखूंडों की िीलामी आयोदजत की गई थी। यादचकाकतास िे अदालत की अवमाििा अदर्दियम की र्ारा 
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3 के तहत कारसवाई के दलए यह यादचका दायर की ह।ै 

(3) प्रारंभ में यह कहा जा सकता ह ैदक इस यादचका में चार प्रदतवाददयों में से तीि प्रदतवादी, अथासत् श्री दामोदर 

दास, श्री शाम लाल वमास और श्री गुरदीप दसंह ि तो दसदवल ररर् में और ि ही उच्चतम न्यायालय में अपील करि ेकी 

अिुमदत के आवेदि में पक्षकार थे। यह दस्ट्थदत होि ेके िाते, उन्हें िीलामी के आयोजि के संिंर् में इस न्यायालय के आदेश 
की अवज्ञा के दलए उत्तरदायी िहीं ठहराया जा सकता ह ैक्योंदक फाइल पर ऐसी कोई सामग्री िहीं रखी गई ह ैदजससे यह 

पता चले दक आदेश 10 िवंिर 1968 को या उससे पहल ेइि प्रदतवाददयों द्वारा प्राप्त दकया गया था। 

(4) हमारे पास केवल श्री होदशयार दसंह का मामला िचा ह ैजो संपदा अदर्कारी थे और दसदवल ररर् और उच्चतम 
न्यायालय में अपील करिे की अिुमदत के आवेदि में भी पक्षकार थे। इस प्रदतवादी का मामला यह है दक भखूंडों की िीलामी 

पर रोक लगािे का आदेश उिके संज्ञाि में िहीं आया क्योंदक यह 13 िवंिर 1968 को उच्च न्यायालय के कायासलय से 

जारी दकया गया था, और चूंदक उन्हें पहल ेआदेश की जािकारी िहीं थी, इसदलए भखूंड के िारे में िीलामी पर रोक िहीं 

लगाई जा सकती थी। यादचकाकतास की ओर से, यह मखु्य रूप से तकस  ददया गया ह ैदक चूंदक आदेश वकील की उपदस्ट्थदत 

में खलुी अदालत में पाररत दकया गया था, इसदलए प्रदतवादी को यह मािा जाएगा दक वह आदेश को जािता था और उसिे 
इस आदेश की अवज्ञा की थी। इस तकस  के दलए समथसि राम प्रसाद दसंह ििाम राम प्रसाद दसंह से मांगा गया ह।ै ििारस 

िैंक1, (1) इस मामल ेमें इलाहािाद उच्च न्यायालय के एकल न्यायार्ीश द्वारा यह आदेश ददया गया था दक प्रदतवादी 

राम प्रसाद दसंह को 1918 से पहल ेपर्िा उच्च न्यायालय द्वारा कुकस  की गई दकसी भी संपदत्त को अलग िहीं करिा था। 

इसके िावजूद राम प्रसाद दसंह िे 3 और 4 जिवरी, 1919 को आदेश पाररत होि ेके िाद दो दिक्री दवलेख दिष्पाददत 

दकए। यह आदेश दोिों पक्षों की उपदस्ट्थदत में पाररत दकया गया था, दजसका दवदर्वत प्रदतदिदर्त्व वकील िे दकया था और 
राम प्रसाद दसंह पर व्यदक्तगत रूप से सेवा के दलए एक औपचाररक दिषेर्ाज्ञा भी जारी की गई थी। राम प्रसाद दसंह की 

व्यदक्तगत सेवा प्रभादवत िहीं हो सकी क्योंदक प्रदक्रया-सवसर उन्हें उिके सामान्य दिवास स्ट्थाि पर खोजिे में असमथस था। 

यहां तक दक अगर व्यदक्तगत सेवा को प्रभादवत िहीं दकया गया था, तो यह मािा गया था दक हम प्रसाद अवमाििा के 

दोषी थे और दिम्िदलदखत दर्प्पदणयां की गई थीं: – 

“दजि पररदस्ट्थदतयों में व्यदक्तगत सेवा को प्रभादवत करिे का प्रयास दवफल रहा, वे स्ट्वयं संददग्र् हैं, और हमें इस 
न्यायालय के दवद्वाि न्यायार्ीश से सहमत होिा चादहए दक यह दवश्वास करिा वास्ट्तव में संभव िहीं ह ैदक 
एक दजम्मेदार कािूिी सलाहकार की उपदस्ट्थदत में खलुी अदालत में पाररत दिषेर्ात्मक आदेश को मखु्य 

रूप से संिंदर्त व्यदक्त को कभी सूदचत िहीं दकया गया था। गुण-दोष के अलावा, हम अपीलकतास को 
केवल व्यदक्तगत सेवा को प्रभादवत करि ेके प्रयास की दवफलता के कारण सभी दादयत्वों से मकु्त िहीं कर 

सकते हैं। दिषेर्ात्मक आदेश खलुी अदालत में पाररत दकया गया था; यह तकिीकी रूप से एक दडक्री का 

प्रभाव िहीं हो सकता ह,ै लेदकि यह अदालत के समक्ष दवदर्वत रूप से उपदस्ट्थत दोिों पक्षों की उपदस्ट्थदत 
में पाररत दकया गया था और यह इसके दवतरण की तारीख से उतिा ही प्रभावी होता ह ैदजतिा दक एक 

 

1(1920)आई.एल.आर. 42 एअलअल 98. 
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फैसल ेमें सदन्िदहत स्ट्थायी दिषेर्ाज्ञा और अदालत की दडक्री में शादमल दकया जाता ह।ै 

इि दर्प्पदणयों के अवलोकि से पता चलता ह ैदक आदेश ि केवल वकील की उपदस्ट्थदत में िदकक पक्षों की उपदस्ट्थदत में 

भी ददया गया था। फैसले के पहल ेके दहस्ट्से में, यह कहा गया था दक आदेश दोिों पक्षों की उपदस्ट्थदत में पाररत दकया गया 

था, दजसका दवदर्वत प्रदतदिदर्त्व वकील द्वारा दकया गया था। उपरोक्त दर्प्पणी से, ऐसा प्रतीत होता ह ैदक जि पादर्सयों की 

उपदस्ट्थदत में खलुी अदालत में एक आदेश पाररत दकया जाता ह,ै तो यह तथ्य दक आदेश को व्यदक्तगत रूप से पूरा िहीं 

दकया जा सकता ह,ै इसका कोई पररणाम िहीं होगा। जैसा दक वतसमाि मामल ेमें यह ि तो आरोप ह ैऔर ि ही यह ददखािे 

के दलए कोई सामग्री ह ैदक श्री होदशयार दसंह प्रदतवादी आदेश पाररत करत ेसमय अदालत में मौजूद थे, इसदलए उपरोक्त 
मामल ेमें की गई दर्प्पदणयां यादचकाकतास के दलए सहायक िहीं हैं। 

(5) उत्तरदाताओ ंकी ओर से पी. डी. गौर ििाम एि. िालासंुदरम पर भरोसा दकया जाता ह2ै; (2) इस मामल ेमें, 
यादचकाकतास िालासंुदरम िे आदेश की तारीख से दो महीि ेके भीतर िैंक गारंर्ी प्रस्ट्तुत करि ेवाले यादचकाकतास पर दिक्री 

कर की वसूली पर रोक लगािे का अंतररम आदेश प्राप्त दकया था। इस आदशे की पुदष्ट 21 जुलाई 1967 को की गई 

थी, और समय को तीि सप्ताह तक िढा ददया गया था, यािी 18 अगस्ट्त 1967 तक। इस तारीख को दफर से राज्य के 

वकील और दवभागीय अदर्काररयों की उपदस्ट्थदत में दो महीि ेका और दवस्ट्तार ददया गया। इसके िावजूद, प्रदतवादी, पीडी 
गौड िालासंुदरम के कारखािे में गए और उिके प्रिंर्क को यादचकाकतास की दगरफ्तारी और उसकी संपदत्त की कुकी की 

र्मकी दी। इि पररदस्ट्थदतयों में, यह दिम्िािुसार देखा गया था - 

“इसदलए, प्रदतवादी के दलए यह सादित करिा आवश्यक था दक अपीलकतास को 22 अगस्ट्त 1967 से 

पहल ेिैंक गारंर्ी प्रस्ट्तुत करि ेके आदशे के दवस्ट्तार की जािकारी या ज्ञाि था, जि वह यादचकाकतास 

के कायासलय में गया था। यह तथ्य सादित िहीं होि ेके कारण, अपीलकतास िे 22 अगस्ट्त, 1967 

को इस न्यायालय के आदेश की अवहलेिा िहीं की थी, और यह िहीं कहा जा सकता ह ैदक उसिे 
अदालत की कोई अवमाििा की ह।ै 

उपरोक्त दर्प्पदणयों से, यह स्ट्पष्ट ह ैदक अदालत की अवमाििा अदर्दियम की र्ारा 3 के तहत कारसवाई करि ेसे पहल े

यह स्ट्थादपत दकया जािा चादहए दक दजस पक्ष के दखलाफ कायसवाही की गई ह,ै वह उच्च न्यायालय के आदेश को 

जािता ह।ै इस तथ्य से दक पार्ी के वकील जािते हैं, यह अिुमाि िहीं लगाया जा सकता ह ैदक संिंदर्त पक्ष को समय 

पर जािकारी दी गई थी। वतसमाि मामल ेमें, आदेश 8 िवंिर 1968 को खलुी अदालत में पाररत दकया गया था, 

जिदक िीलामी 10 िवंिर 1968 को आयोदजत की गई थी। यादचकाकतास को मामल ेकी दवभागीय फाइल की जांच 

करि ेकी अिुमदत दी गई थी, लेदकि वह ऐसा कोई दस्ट्तावेज िहीं ददखा पाया ह ैजो यह इदंगत करे दक दसदवल ररर् में 

प्रदतवाददयों की ओर से पेश वकील िे पार्ी को इस न्यायालय के आदेश के िारे में सूदचत दकया था। इसके अलावा, 

संपदा कायासलय के अर्ीक्षक श्री रार्ा दकशि कपूर का हलफिामा भी ह,ै दजसमें कहा गया ह ैदक उन्होंिे संिंदर्त फाइल 

 

2 ए.आई.आर. 1969 पी.बी. और एचआर. 60. 
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मैससस अग्रवाल संस बनाम दामोदर दास, मुख्य प्रशासक, आदद। 

(गुजराल, न्यायमूर्ति) 

 

 

की जांच की थी और इसमें दीवाि चतेि दास एडवोकेर् का कोई संचार िहीं ह,ै दजसमें एस्ट्रे्र् ऑदफस को 8 िविंर 

1968 के आदेश के पाररत होि ेके िारे में जािकारी दी गई हो। इि पररदस्ट्थदतयों में, यह अिुमाि िहीं लगाया जा 

सकता ह ै दक श्री होदशयार दसंह को 8 िवंिर के आदेश के पाररत होि ेके िारे में जािकारी थी। माििीय उच्चतम 
न्यायालय द्वारा अक्सर यह दर्प्पणी की गई ह ैदक यह केवल तभी होता ह ैजि ददूषत आचरण का एक स्ट्पष्ट मामला 
स्ट्पष्ट िहीं होता ह ैअन्यथा स्ट्पष्टीकरण योग्य िहीं होता ह ै दक अवमाििाकतास को दंदडत दकया जािा चादहए। वतसमाि 

मामल ेमें, यह पाया गया ह ैदक इस न्यायालय के ददिांक 8 िवम्िर के आदशे के िारे में श्री होदशयार दसंह को सूदचत 
िहीं दकया गया था और इसदलए उन्हें इस न्यायालय के आदेश की अवहलेिा करि ेवाला िहीं ठहराया जा सकता है। 

 (6) यह भी जोडा जा सकता ह ैदक आदेश 15 िवंिर को एस्ट्रे्र् ऑदफस को प्राप्त हुआ था और उसके 

िाद सेक्र्र 7 सी में मध्य मागस पर एक भखूंड यादचकाकतास के दलए आरदक्षत दकया गया था। श्री रार्ा दकशि कपूर के 

हलफिामे से पता चलता ह ैदक मध्य मागस पर सेक्र्र 7-सी में साइर् िंिर 17 से 44 पहल ेही ििाई जा चकुी थी 

और इिमें से केवल 17 से 26 िंिर वाली साइर्ों को जारी दकया गया था और िीलामी की गई थी। ^ शेष भखूडंों 

में से, संख्या 27 वाला भखूंड जो िीलामी दकए गए लोगों के िगल में ह,ै यादचकाकतास के दलए आरदक्षत दकया गया 

ह।ै यह दस्ट्थदत होिे के िाते, यह दिष्कषस दिकालिा सुरदक्षत होगा दक प्रदतवादी की ओर से उच्च न्यायालय के आदेश 
की अवज्ञा करि ेका कोई इरादा िहीं था। तथ्य यह ह ैदक आदेश की प्रादप्त के तुरंत िाद िीलाम दकए गए भखूंडों के 

िगल में दस्ट्थत भखूंड को आरदक्षत कर ददया गया था, यह दशासता ह ैदक आदेश पहल ेप्राप्त िहीं हुआ था क्योंदक भूखडं 

संख्या 26 और 27 के िीच िहुत अंतर िहीं ह।ै यदद 27 िंिर वाले प्लॉर् को आरदक्षत दकया जा सकता ह,ै तो 
अन्य भखूंडों में से कोई भी आरदक्षत हो सकता ह ैयदद आदेश समय पर प्रदतवादी के संज्ञाि में आया था। 

 (7 ) उपरोक्त चचास के पररणामस्ट्वरूप, मझु ेलगता ह ै दक यह मािि े के दलए कोई सामग्री िहीं ह ै दक 

प्रदतवादी को आदेश के िारे में पता चला था और उसिे जाििूझकर इसकी अवज्ञा की थी। इसदलए, मैं इस यादचका 

को खाररज करता ह  ंऔर सभी प्रदतवाददयों के दखलाफ दियम का दिवसहि करता ह ।ं 

एि.के.एस. 

धसधवल धवधवि 

न्यायमूर्ति, एि. आर. सोढी के  मक्ष  

डा बी आर िौहान- याधिकाकर्ास 

बनाम 

पंजाब धवश्वधवद्यालय और अन्य, उत्तरदार्ा 
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I. L. R. Punjab and Haryana (1971)2 

 

 

 

1969 की धसधवल ररट संख्या 1589 

30 अक्टूबर, 1969 

पंजाि दवश्वदवद्यालय कैलेंडर (1968), खंड I, अध्याय III- दवदियम 2- सीिेर् के तहत प्रोफेसर या 

रीडर की दियुदक्त - क्या पररवीक्षा की शतस लगािे का अदर्कार ह ै- ऐसी शतस यदद लगाई जाती ह ै- क्या मिमािी 

- वैर्ादिक दिगम के दियमों द्वारा दवदियदमत सेवा के अिुिंर् के दियम और शतें - ऐसा अिुिंर् - क्या कािूि 
की अदालत में लागू दकया जा सकता ह।ै 

 

 

 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित दनणणय, वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 
भाषा में इसे समझ सके, और दकसी अन्य उद्देश्य के दिया इसका उपयोग नहीं दकया जा सकेगा। 
सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्देश्यों के दिए दनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रामादणक होगा और 
दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा।   

रदव अदमतोज़, प्रदिक्ष ु
न्यादयक अदिकारी 

 

 


